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(a）純粋な徳論の道徳形而上学的論証での普遍的諸原則
徳論は確かに，理性的存在者としての人間における最高の実践的原理で
ある『人間は自分達の存在を目的それ自体（絶対的価値あるもの）として
扱い，決して他の目的の手段とすべきではない』から導かれるべきもので
ある（前掲注830参照）。しかし，人間は多様な経験的諸目的をもって生き
てゆかなければならない存在者でもあるから，それぞれに特殊な経験的目
的のための行為において，それが含んでいる特有な感性的（経験的）誘因
に抗して自由な意欲（内心的行為）の格率（信条）を規定するために（徳
義務が課す目的に経験的目的を服させるために）は，そのための特殊な徳
義務を最も一般的な前述した最高原理から，演繹（特殊なものをより普遍
的ものによって判断する仕方）によって体系的に導かなければならない。
さもなければ，その義務が動機そのものとなって，その行為の含む特有な
感性的誘因に抗して，人間に自由な意欲をなさせるまでの機能をもちえな
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いからである。それゆえこの演繹にあっては，最高原理からの分析的判断
（同義反復）がなされているのではなく，最高原理を頂点とする一つの体
系をなして広がるより特殊なものに，その体系においてそれが有する位置
にあることから唯一固有に可能な意義が，その原理から導かれ帰されると
いう，綜合的（拡張的）判断がなされているのである。そこからは，こう
して必要な義務として導かれるそれぞれに特殊な義務が，その体系的位置
に基づいてそれに固有な（ふさわしい）唯一の系列的根拠（道徳的原理か
ら体系的に導出された特殊な道徳法則）をもっていなければならない。こ
の体系的位置による綜合的判断における事情は，ア・プリオリな直観上の
客体がもつ特性についての同一命題が，複数の証明を許容する数学の場合
とは異なっており，だから一つの義務だけがあってそれに複数の証明が
あったり，それぞれの特殊な義務に関する複数の根拠による証明があった
りするものではない。それが，徳論の論証における第一の普遍的原則とし
て，示される。
「第一に：一つの義務には，ある唯一の義務付けの根拠だけが見出され，
そしてもし二つあるいはそれ以上のそれについての証明が導かれる場合に
は，人がいかなる有効な証明も有していないか，あるいはまた人が一つと
みなしているところの，複数のそして多様な諸義務が存在しているか，そ
のどちらかのある確かな徴表である。
というのも，すべての道徳的証明は哲学として，諸概念に基づく理性認
識を介してのみ導かれるのであり，数学が諸証明を与えるごとくに，諸概
念の構成によって導かれるのではないからである。後者はある同一命題の
証明における複数を許容する。なぜなら，ア・プリオリな直観には，ある
客体の特性に関して，すべてが全く同じ根拠に帰する複数の諸規定が存在
しうる（例えば三角形という客体を明示するア・プリオリな条件に依拠し
た，それのある特性に関する複数の証明の仕方が存在しうる─筆者）から
である。例えば，誠実性（Wahrhaftigkeit）の義務に対するある証明は，
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最初に嘘が他の人間に生じさせる損害から，次にはある嘘つきの卑劣さと
自己自身に対する尊敬の侵害から導かれるであろう場合には，第一のもの
においてはある誠実性の義務ではなく，親切上のある義務が，ゆえにそれ
について証明が要求されていた義務ではない，ある別の義務が証明された
のである。しかしある同一命題の証明の複数に関しては，人がそれで自分
を慰めるところの，多数の諸根拠が各々の個別的に考えられたものの重要
性における欠陥を補うだろうということ，この考慮はある非常に非哲学的
な当座しのぎなのである。なぜならそれは，詐術と不正直を表わしている
からである。というのも，互いに並べ置かれた種々の不十分な諸根拠にお
いて，一つのものが他のものの欠陥を確実性にまで補充したり，それどこ
ろか決して真実らしさにまでさえも，補充するものではないからである。
それらは一つの系列における根拠と帰結として，十分な根拠にまで進行し
なければならず，そしてまたそのような仕方でだけ論証的でありうるので
ある。にもかかわらずこれは，説得術（Überredungkunst）の通常的な手
法なのである｣(870)。
いまの第一の普遍的原則は，複数の徳義務がそれぞれに特有な道徳法則
を根拠に存在すると教えているのであるから，かかる法則に進んで従う徳
およびそれの違反への意欲が原則となってしまった悪徳については，その
体系的根拠（特有な法則）との関係で判断され，他の徳や悪徳における判
断とは性質を異にしていなければならない。すると，徳が悪徳から区別さ
れるのは，それらを判断するための特殊な義務法則があって，それが課す
義務の遵守を常に意欲しているのか，それとは全く逆にそれが課す義務に
原則的に違反する意欲を有しているのかという，それぞれに特別な性質の
判断に依拠してでなければならない。そこからは，徳を二つの悪徳の真ん
中（中道）のものに置くという（逆に悪徳はこの適当な中道を外れている
(870) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 42-43.
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ものであるとする），称賛されてきたアリストテレスの原則は誤りである。
というのもそれによっては，一つの義務である目的を意欲するために，必
ず二つの相反する方向（目的）を目指す格率（信条）が義務として定めら
れるべき次第となり，結局のところ人間は常に相反する方向（目的）での
格率（信条）に従って，すべての意欲行為（内心的意思上の行為）をその
中道においてなし続けなければならない存在となるが，それは人間にとっ
ての善と悪（徳と悪徳）の区別を，相対的・不確実的にさせる道徳理論で
しかないからである。この道理が，徳論の論証における第二の普遍的原則
として，説示される。
「第二に：徳の悪徳からの区別は，決して特定の諸格率（信条）の遵守
の程度には求められえず，それらのもの（徳と悪徳─筆者）の特別な性質
（法則に対する関係）においてのみ，求められうる。換言すれば，称賛し
てあげられるアリストテレスの原則─徳を二つの悪徳の，真ん中のものに
置くとの原則─は誤りである(871)。例えば良い家政が二つの悪徳，浪費と
吝嗇，の真ん中のものとして与えられるとせよ。すると徳としてのそれは，
(871) ｢通常的な，言語・用語について倫理的で古典的な諸章句：君は中間から最も
安全に進むだろう（medio tutissimus ibis）；極端なあらゆるものは，誤りにおいて
懸念される（omni nimium vertitur in vitum)；物事には程度がある（est modus in
rebus）等々；中間を保持することは，幸いなるかな（medium tenuere beati)；分
別ある者が，（もし彼が強さそのものを得ようと努めるのなら・後掲注910参照─筆
者）狂っている者の名を負う（insani sapiens nomen habeat）等々；は，いかなる
特定された諸原理も持たないところの，ある浅薄な知恵を含んでいる。二つの外的
な末端の間の真ん中のもの，それを誰が私に交付しようとするだろうか。吝嗇（悪
徳としての）は倹約（徳としての）から，後者があまりに広範囲に行われるという
点で区別されるのではなく，それは全く別の原理（格率・信条）をもっている─即
ち彼の財産の利用においてではなく，その利用の断念によって家政の目的を財産の
占有におくという原理。そのことは，彼の財産の利用の過度においてではなく，悪
い格率（信条)─財産の保持を求めることなく使用を唯一の目的としている─にお
いて欲せられている浪費の悪徳と全く同様である（同様に固有の原理・格率をもっ
ている─筆者）」(Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 44.)。
序論─カントの演繹的行為規範学（17） 7
両方のあげられている悪徳の第一のものの漸次的減少（節約）によってで
はなしに，なお支出の増加によって，後者の悪徳に委ねられていたもの
（吝嗇─筆者）の増加によって，生じているとして表象できるようにもな
る(872)。それらはさながら，相反する方向で良き家政において出会うのだ
からである。しかしそれらの各々が他方の格率（信条）と必然的に矛盾す
るそれ独自の格率（信条）を有しているのである。
全く同様にそして同じ理由から，いかなる悪徳も一般的にそれが目的適
合的であるより以上の，諸々の意図のより大きな行使（例えば浪費は消費
する活動における逸脱である・e.g. prodigalitas est excessus in cosumendis
opibus）によって，あるいは諸々の意図の適当であるところよりも，より
小さい成就（例えば吝嗇は減殺である・e.g. avaritia est defectus etc.）に
よって説明されうるものではない。というのも，これを通じては全く程度
（法則に対して恒常的に相反する意欲行為というような明確な程度─筆者）
が決定されないうえに，しかしその振舞いが義務適合的であるのかないの
か，一切はそれにかかっているのであるから，そのことが説明に役立ちう
るものではないのである｣(873)。
ここでの第三の普遍的原則として，これまで一貫して主張されてきたも
のが提示される─倫理的義務は，人間がいかにあるかという経験的認識に
よってではなく，人間性の理念に従っていかにあるべきかという理性認識
によって判断されるべきである。そして最後に，以上の諸原則によって克
服されるべき，より古い箴言ともいうべきものが，まとめて挙示される。
(872) 浪費と吝嗇の悪徳が対置され，その中道が徳だとすると，徳は目指すのが義
務である目的の実現ではなくなり，ただ減少しつつある，あるいは消滅しつつある
悪徳を指すことになるし，またいま陥っているその悪徳から解放されるためには，
対置される悪徳を目指してその目的・行為の実質に導かれて意欲行為をなさなけれ
ばならなくなる（従ってそれが徳義務の役割を果たすことになる─後掲(2)･(b)･
3)参照）。本文は難解であるが，そのような意味ではないかと思われる。
(873) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 43-45.
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「第三に：倫理的な諸義務は，人間に授与されている，法則に応ずる能
力に従って評価されてはならず，逆にその道徳的能力が，断定的に命ずる
法則に従って，評価されなければならない。つまり，我々が人間について
もつ，彼らがいかにあるかという経験的認識によってではなく，彼らが人
間性の理念に従いいかにあるべきなのかの理性的認識によって，なのであ
る。徳論の学問的論証のこれら三つの格率（信条）が，より古い以下の箴
言に対置される。
1）一つの徳だけがそして一つの悪徳だけが，存在する。
2）徳は対置された諸見解の中道の遵守である。
3）徳は（賢慮にと同様に）経験に見習わなければならない｣(874)。
(b）理性が自律のために意思にもたせる力としての徳
カントは既に，人間の心神における徳の強さについて，彼自身を制御す
る健全な心神の状態と理解し，その点においては人間が彼らの身体的健康
における強さの本体を，人間のすべての身体的能力に関する均衡に求める
のと同様であると説いていた（前掲(2)･(b)）。しかし，徳の強さをこの
ように健康上の強さになぞらえて人格化して考えるとしても，やはり前者
は心神の強さである点で独自のものであり，ここではその独自性が論述さ
れる。この強さは人間が自律性を保持するために，我々の理性が意思に対
する義務としての道徳的強要を通じて有しなければならない力であり，そ
れゆえその強さは実践的叡明性と呼ばれるべきものである。そして徳には
それが保持させる独
・
自
・
の
・
自由，健康，豊かさなどがあり，それは偶然や運
命によって失われないという性質をもつし，またそれが属する人間自律性
学（Anthroponomie）は，人間に関する経験的認識によって決して自律性
に関する認識について損なわれるものでもない。この学問によると，徳の
(874) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 45.
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全き完全性においては，人間が徳を保有するのではなく，徳（理性が原理
から導出・演繹する義務を通じて意思に及ぼす力の強さとしての）が生の
原理に従う人間を保有して，義務を動機とする自由な行為へと導いている
と表象しうる。そのような表象の仕方からは，道徳の感性論（確かに道徳
形而上学の一部としてではない）が，つまりは道徳的法則の強要的力に伴
う諸感情が，道徳形而上学にそのような力の有用性を知覚可能なものとす
ることで（例えば道徳的な嫌悪を感性化する，吐き気，戦慄など），純感
性的な刺激から優位なものを手に入れるのも可能となるであろう。おおよ
そこれらの点がこう説かれている。
「徳は，意思のある道徳的強さを，意味している。しかしこのことは，
その概念を言い尽くしてはいない。なぜなら，あるそのような強さは，ま
た神聖な（超人間的な）存在者─それにあってはいかなる妨げとなる誘因
も彼の意思の法則に対抗して作用しないところの─にも，属しうるだろう
からである。従ってその存在者は，一切の事柄を法則に従って，したく思
うのである。それゆえ徳は，彼の義務の遵守における，ある人間の意思の
道徳的な強さである。義務は，それの独自な立法・法則定立するところの
理性が，法則を実行するある力（Gewalt）そのものへと自己を構成するそ
の限りは，かかる理性によるある道徳的強要である。この力そのものは，
あるいはそれを保有することは，義務ではない（なぜならさもないと，義
務に対するある義務付けともいうべきものが存在しなければならないだろ
うから）。そうではなくその力は命じ，そしてそれの命令にある道徳的強
制を通じて付き添うのである。しかし強制は抗しがたく存在すべきなので
あるから，それのために強さが必要であり，それの程度について我々は，
人間の傾向性を通じて彼が自己自身に得させている妨害の大きさによって
のみ，見積もりうる。法則に悖る諸々の志・心意の無頼の徒としての悪徳
は，彼が今や闘わなければならない怪物である。そのために，勇気（道徳
的強力・fortitudo moralis）としてのこの道徳的強さもまた，人間の最も
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大きなそして唯一の真なる戦争栄誉をなす。またその強さは，本来的な即
ち実践的な叡明性と呼ばれる。なぜならそれが，地球上の人間達の現存在
における最終目的を，彼らのものとさせるのだからである。人間はそれの
保持においてのみ，自由で，健康で，豊かで，王で等々なのであり，そし
て偶然によっても，運命によっても失うことがありえないのである。なぜ
なら，彼は自分自身を保持していて，そして徳操の高い者は彼の徳を失い
えないからである。
それの道徳的完全性における人間性の理想に関するすべての称賛は，人
間がいまあり，あった，あるいはおそらく将来にあるであろうところのも
のの（理想とは─筆者）正反対の諸例によって，それら称賛の実践的実在
性において何ものも失わず，そして単なる経験的諸認識から生ずる人間学
は，無条件な立法・法則定立する理性によって立てられる人間自律性学
（Anthroponomie）には，いかなる損害も与ええないし，また徳（法則と
の関係ではなく，人間との関係での）は，またあちこちで功労的と称され
たり，ある報償に値したりしうるが，だがそれはそれ自体として，それが
それ自身の目的であるかのように，またそれ自身の報いとみなされなけれ
ばならない。
徳は，それの全き完全性においてみると，そこでは人間が徳を，のよう
にではなく，あたかも徳が人間を，保有しているごとくに表象される。と
いうのも前者の場合には，あたかも彼がなお選択権をもっていたかのよう
に，見えるだろうからである（彼はその際には，他の命じられている事柄
の各々の前に，その徳を選び出すために，その選択のためにある別の徳を
必要とするであろう）。ある多数の徳を考えてみることは（実際のところ
それは不可避的であるように），様々な道徳的対象─意思が徳の唯一の原
理からそれへと導かれるところの─を考えてみるのとは決して別なことで
はない。対抗してくる諸々の悪徳についても，事情は正にそのようである。
両方（徳と悪徳）を人格化するその表現は，ある感性論的機械学であるが，
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だがしかしある道徳的意味を指示する(875)。それゆえ，道徳の感性論が道
徳形而上学の確かに一部ではないが，しかしながらそれの主観的表示なの
である。そこでは，道徳的法則の強要的な力に伴う諸感情が，道徳形而上
学にそのような力の有効性を知覚可能なものとすることで（例えば道徳的
な嫌悪を感性化する，吐き気，戦慄など），純感性的な刺激から優位なと
ころを手に入れるのである｣(876)。
(c) 徳論の法論からの分離の原理である内的自由
道徳学一般は，共通して我々の実践的自由に関する学であるが，その上
位分類のためには，外的自由と内的自由の区分を必然的とし，そして徳論
（倫理学）はその内の後者に関する学であるから，まず内的自由の考察が
徳義務に対する条件としてこれに先行しなければならない。
「道徳学一般の上位分類も，それに基づいているところのこの分離（徳
論の法論からの分離─筆者）は，次の点を基礎としている。それは，それ
ら両者に共通である自由の概念が，諸義務における外的自由と内的自由の
分類を必然的にするということである。それらの内の後者だけが倫理的で
ある。それゆえにこの自由が，しかも一切の徳義務の条件として（先に良
心の理論が一切の義務一般の条件としてというのと同様に）準備の部分
（序論・discursus praeliminaris）として先に置かれなければならない｣(877)。
内的に自由な行為からは，諸目的に影響されて意欲している恣意選択が，
偶然的に義務として課される目的に包摂されうる性質の行為だったので，
(875) 徳や悪徳を多数のものとして考えるのは，様々な道徳的対象との関係で考え
るからそうなるのであって，これらを人格化して理性的存在者としての人間一般と
の関係で考えると，その徳と悪徳が人間を保持して，この者の行為の価値を左右し
ているのであるから，それらは各々一つだけのものとして理解できる。本文には明
確に表されていないが，このことも含まれていると思われる。
(876) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 46-48.
(877) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 48-49.
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その結果として後者の目的に適合する意欲行為である場合は除外され，道
徳法則が課す義務が動機となって意思（規則に従う欲求能力）の格率（信
条）が規定されていなければならなかった（前掲(9)参照）。それゆえ徳
は，法則適合的という意味での自由な諸行為における熟達によっては定義
されえず，意思の採用する規則（格率・信条）が同時に普遍的に立法・法
則定立となるについての熟達だけが，その名に値するのである。こうして
達成されるべき自由な内的行為にあっては，ある所与の場合に人間が彼の
主人（自己の情緒に対する制御を保つこと）であり，また支配者（自己の
情熱を自由な目的のために使用するように支配すること）であるように要
求される。
「熟達 (修養・habitus) は，行為するについてのある軽快さ(Leichtigkeit)
であり，そして恣意選択のある主観的完全性である。しかし，あらゆるそ
のような軽快さが，自由の熟達（自由の修養・habitus libertatis）なので
はない。なぜなら，それが習慣（慣れ・assuetudo）である場合，即ちし
ばしば繰り返された行為によって不可避となった行為の一様性である場合
には，自由から生じているいかなる熟達でもなく，従ってまた道徳的な熟
達でもない。ゆえに徳は，法則適合的である自由な諸行為での熟達によっ
ては，定義されえない。そうではなく確かに，『行為における法則の表象
に自らを規定する』が付け加えられて，そしてそこでは熟達が恣意選択の
ある特性ではなく，意思が採用する規則によって同時に普遍的に立法・法
則定立する欲求能力であるその意思の特性である場合に，そしてあるその
ような熟達だけが，徳に算え入れられうる。
しかし，内的自由のためには，二つの要素が要求される。ある所与の場
合に彼自身の主人であり（自分を支配している意思・animus sui compos），
そして彼自身に対する支配者であること（彼自身に対しての指揮者・im-
perium in semetipsum），即ち彼の情緒を制御し，そして彼の情熱を統治
すること。これら二つの状態における才覚（才能・indoles）は高貴な
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（崇高な・erecta）ものであり，しかしそれに対置される場合においては
卑しいもの（卑俗で，隷属的な才能・indoles abiecta, serva）である｣(878)。
ここでは更に，人間が徳の基礎となる内的自由において，支配すべきも
のをより詳細に論述するために，熟慮に先行してそれを困難にしてしまう
「情動」と，持続的な傾向性となった欲望（例えば憎しみ）であり，かつ
また専心する落着きにより熟慮を妨げない「熱情」とが，区別される。そ
して，前者は徳によって落ち着かせたりできるし，それ自体で静まるもの
であるから，悪徳とは密接な関係を結ばないが，後者は人間が感性・情緒
に基づく諸原則を自己に与える道となり，更には傾向性が法則に悖る想念
を根付かせて，悪を彼の格率（信条）に取り入れさせる（正真正銘の悪徳
に至らせる）ものとなりうる。だから徳は，人間に対して彼の一切の能力
と傾向性を理性の力の下に置くようにとの命令を含んでおり，その訳はさ
もないと感情と傾向性が人間に対する主人の役をして，悪徳へと陥れる事
態となるからである。これらの点が続いて記述される。
「情動（Affekt）と熱情（Leidenschaft）は，本質的に互いに区別される。
前者は感情に属する─感情が熟慮に先行しこのものを不可能かあるいはよ
り困難にする限りは。それゆえに情動は，不意でせっかちだ（向こう見ず
な感情・animus praeceps）と称され，そして理性は徳の概念によって，
人は気を落ち着けるべきだという。だが彼の知力の使用におけるこの弱さ
は，感動の強さと組み合わされて，ただ不徳なだけで，あたかも子供じみ
た虚弱なあるものであり，最も善良な意思とも確かによく一緒に存しうる
ものである。そして唯一の善なるものを，それ自体においてもっており，
それはこの嵐がまもなく静まるという点である。それゆえ情動（例えば怒
り）への傾向は，熱情ほどには悪徳と密接な関係を結ばない。これに対し
熱情は，持続的な傾向性となった感性的欲望（例えば怒りと対立する憎し
(878) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 49-50.
14 専修法学論集 第132号
み）である。熱情がそれによって専心する落着きは，熟慮を妨げず，感
性・情緒にその熱情についての諸原則を自分に与えるのを許し，そして傾
向性が法則に悖る事柄に思い至る場合には，それらの諸原則を孵化させて，
それらを深く根付かせ，そしてそれを通じて（あらかじめ企むごとくに）
その悪につき彼の格率（信条）に取り入れるのを許すのである。その際に
それはある正真正銘の悪，つまり真の悪徳である。
だから徳は，それが内的自由に基礎付けられている以上は，人間に対し
てまたある肯定的な命令を，つまり彼の一切の能力と傾向性を彼の力（理
性）の下に置くようにというそれを含んでおり，従って自分自身に対する
支配─彼の諸感情や諸傾向性によって自己を統治させないという禁止に
（無感情・Apathieの義務に）更に加わるところの─の命令を含んでいる。
なぜなら，理性が支配の手綱を手にするのでなければ，あれら（感情と傾
向性─筆者）が人間に対する主人の役をするのだからである｣(879)。
(d）徳の必然的前提としての無感情（強さである冷静）
意思の義務遵守の強さとしての徳は，法則に対する尊敬だけがその実現
に向かわせるのであるが，しかしそれは人間をして余りに賢明で余りに徳
操が高いと思い込ませるところの，善に対する高い情動（熱狂）とは全く
異なるものである。むしろ徳は，法則を実行に移すとの決意を伴った，落
ち着きの内にある感性・情緒というべきものである。また道徳的にどうで
もよい事柄にまで義務をまき散らし，途方もない徳操を喧伝するのは，徳
の支配ではなく徳の専制政治を説く，微細事学となろう。
「こ の 言 葉（無 感 情・ Apathie─筆 者）は，あ た か も 無 感 覚
（Fühllossigkeit）という言葉が，恣意選択の諸対象に関して主観的な無関
心を意味するごとくに，悪い世評のものとなっている。それが弱さとみな
(879) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 50-51.
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されるのである。この誤解は，無関心とは区別されるところの無情動を，
道徳的無感動と呼ぶことによって予防される。感性的印象に基づく諸感情
は，道徳的なものに対するそれらの影響を，次の事情を通じてだけ失う─
法則に対する尊敬がそれらのすべてを超えてより強力となるということ。
善に対する生き生きとした興味をでさえも，情動にまで高めさせる，ある
いはむしろそれへ変性させるものは，ある熱病患者の見かけの強さに外な
らない。この種の情動は，熱狂（Enthusiasm）と呼ばれる。そしてそれ
には，徳の実行のためにさえ推奨されるのが常の，緩和もまた指示される
べきなのである（分別ある者が，狂っている者の名を負う，公正な者が，
不当な者の名を負う─もし彼が強さそのものを得ようと努めるのなら，適
切に存するものをはるかに超えている：ホラティウス・insani sapiens no-
men habeat aequus iniqui-ultra, quam satis est virtutem si petat ipsam.
Horat.）。なぜならさもないと，人は余りにも賢明で，余りにも徳操が高
くありうると，不合理に思い違いされうるからである。情動は常に感性に
属する。それは，どんなものであるにせよ，ある対象によって刺激されう
る。徳の真の強さは，思慮深くそして確固とした徳の法則を実行に移すと
の決心を伴った，落着きの内の感性・情緒である。それは道徳的生活上の，
健康さの状態である。これに対し情動は，それが善の表象によって揺り動
かされている場合でも，ある瞬間的に輝く現れであって，それは疲労を後
に残す。だがしかし，道徳性に関してどうでもよいいかなる物事も認容せ
ず，そして彼の一歩一歩のすべてに鉄菱のように義務をまき散らし，また
私は肉かあるいは魚か，ビールかあるいはワインか，両方が私の手に入っ
ている場合に，どちらを飲食するのもどうでもよい事柄とは考えない，そ
のような人は途
・
方
・
も
・
な
・
く
・
徳操が高いと呼ばれうる─それがもし徳の理論に
採用されたなら，徳の支配を専制政治にするであろうような微細事学とな
る(880)」。
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(e）注記─徳の進歩と繰り返しについて
カントは，人間が徳について忘れてはならない心得として，徳は理想で
あり到達不可能だが，それへと持続的進歩により近づいてゆくのが義務と
なること，更に徳は一度きりで採用される諸格率（信条）によって，習慣
に基礎付けられて進歩するというものではなく，常に法則による意思の格
率（信条）の規定という，自由な意欲の形式を繰り返していなければ，不
可避的にそれは沈んでゆくという成行，これらについて付け加えている。
「徳は常に進歩の内にあり，そして確かに常にまた，最初から始める。
第一の点は，次の事情から帰結する。つまり，徳は客観的にみるとある理
想であってそして到達不可能なのだが，だがしかしそれに持続的に近づい
てゆくのがやはり義務だということである。第二の点は，主観的に諸傾向
性によって触発される人間の本性に基づいていて，それの影響下で徳はそ
れの一度きりで採用される諸格率（信条）とともに，決して休止や静止に
身を置いたりはできず，それが上昇にない場合には，不可避的に沈むので
ある。というのも道徳的な格率（信条）は，技術的なもののように習慣に
基礎付けられえず（なぜならこの点は人間の意思規定の自然的（本性的）
特性に属しているから），それの実行が習慣になるとするにせよ，その主
体は彼の格率（信条）の採用における自由─義務に基づくある行為の性格
であるところの─を失うであろう｣(881)。
(f）徳論の区分のための予備的考察
カントはこれから，徳論（倫理学）への導入より本論へと移行するので
あるが，その最後の準備として，徳論（倫理学）が必要としている区分の
ために，それを可能とする予備概念について論述する。最初に徳論（倫理
学）を法論から区別するのに有用な，義務による行為規定の形式の相違が，
(880) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 51-53.
(881) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 53.
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これまでの論証のまとめの様式で，第一の区分原理として提示される。
「この区分の原理は第一に，形式に関しては，法論から一般的な道徳論
のある部分を，しかも特別な形式に従って区別するために役立つ，すべて
の条件を含んでいなければならない。そしてそのような区分は，次の諸事
を通じて行われる。すなわち，1）徳義務は，それのためにいかなる外的
立法もなされえない，そのようなものであること，2）確かにすべての義
務には，ある法則がその基礎となっていなければならないのであるが，倫
理学におけるそれは，諸行為のためではなく，もっぱら諸行為の諸格率
（信条）のために与えられる，ある義務法則でありうるということ，3）
（このことから再び帰結すること）倫理的義務は，広い義務として考えら
れなければならず，狭い義務として考えられてはならないということ｣(882)。
次に徳論（倫理学）の実質について，それは人間が彼自身と他者を目的
そのものとなす意欲行為（内心的意思上の行為）へと至らせる自己規定の
ための学であるから，義務論一般としてだけでなく，意欲の目的論として
も樹立されるべきであるが，義務付けられるのは自己愛と隣人愛なのでは
なく，あくまでも自己や他者を目的とする意欲行為であるとし，これが徳
論を区分する第二の原理であるという。
「第二に：実質に関しては，徳論は単に義務論一般としてだけでなく，
目的論としても樹立されなければならない─人間は彼自身もいずれの他の
人間も，彼の目的として考えるように義務付けられる（人はそれらを自己
愛と隣人愛と呼ぶのが常である）というごとく。その表現はここでは，本
来的でない意味で用いられている。なぜなら，愛のために直接的に，いか
なる義務も存在しえず，確かに人間がそれを通じて自己と他者を目的とす
る諸行為に対してだからである｣(883)。
最後に徳論における義務論では，形式である一つの徳的義務付けと，多
(882) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 54.
(883) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 54.
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様な諸目的のための行為で感性的誘因に抗するために要求されるところの，
ア・プリオリな原理から演繹で導かれる特殊な目的をもつべき諸々の徳義
務としての実質が，区別されなければならず，そして倫理学内での諸区分
は後者の諸徳義務だけに関わっており，前者の形式はただ倫理学が外的立
法による規定のありえない，志・心意の規定のための学であるとの理解を
促すものなのである。カント自身の文章は多少難解であるがこの点を第三
の原理として提示する。
「第三に：実質の形式からの（目的適合性の合法則性からの）区別に関
しては，以下の点が注意されるべきである。すなわち，あらゆる徳的義務
付け（Tugendverpflichtung 倫理的な義務付け・obligatio ethica）が，徳
義務（倫理的な義務ないしは徳上の義務 officium ethicum s. virtutis）なわ
けではないということ，換言すれば法則一
・
般
・
に対する尊敬は，なおまだ義
務としてのある目的を基礎付けないということである。なぜなら，後者の
みが徳義務だからである。それゆえ，一つの徳的義務付けだけが，他方で
多くの徳義務が存在するのである。というのも，なるほど我々にとって目
的─それをもつことが同時に義務であるところの─たる多くの客体が存在
するけれども，主観的規定根拠としての，彼の義務を果たすという有徳な
志・心意は一つだけであり，それは法義務の上にも広がるが，しかしだか
らといってそれら法義務が，徳義務の名を率いたりはできない。従って，
倫理学の一切の区分は，徳義務だけにかかわっている。可能的な外的立法
への顧慮もまた義務的ではないこの種の学問が，それの形式的原理によっ
てみた倫理学そのものなのである｣(884)。
(g）徳論（倫理学）の区分項目
外的行為における自由の調和の実現を目指す法論では，それが外的行為
(884) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 54-55.
序論─カントの演繹的行為規範学（17） 19
にだけ関係するから，法上法則が課す義務に自主行為をいかに服させるか，
あるいは現に服しているといえるかについて，特別の考慮や判断の方法が
そこに含まれている必要はなかった。それゆえに法論では原理論だけがあ
ればよく，方法論は必要とされなかった。これに対し，徳論は行為そのも
のではなく意欲行為の格率（信条）について，徳義務が課す目的に多様な
諸目的を自律的に服させるように規定しようとする学であるから，人間が
なさなければならないやはり多様な意欲行為において，意欲されている諸
目的は感性的誘因によって規定されているのか（他律），それともそれを
もつことが義務である目的に，そうすることが義務であるという動機に基
づいて，それら諸目的は自発的に服せしめられているのか（自律）につい
ての高度な判断を，つまりは特別な諸場合において格率（信条）がいかに
使用されるべきか，派生する下位の意欲行為にそれを更にどう適用すべき
か，についての高度の判断を必要とするから，原理論に決疑論（原理の具
体的適用に必要な判断力に基づく注解）を付すだけでなく，理性によって
体系的に構築される方法論が独立の部門とならなければならない。この方
法論では，初心者に義務諸概念の内で彼が既に知っているところを記憶に
基づいて試す問答体的方法と，彼に理性の内に本性的に含まれているそれ
らを展開せしめる対話式の方法がある。この理論的練習の対をなすものと
して，先に感性論的諸素質としてあげられていた（前掲(11)参照）諸能力
並びに意思について，それらの行使と洗練に関する感性論がある。そこで
以上の諸原則に従って，これから説かれる倫理学は倫理的原理論と倫理的
方法論の二部からなり，その各々の部はまた人間の義務が向けられるべき
主体の相違に従って章ごとに叙述される第一編と，理性が義務として課す
諸目的とそれらに対する感受性の多様性に従って章ごとに叙述される第二
編とに分けられる。
「ところで，人は問うだろう，倫理学の区分を原理論と方法論において
取り入れるというところに私はいかにして到達するのか，確かに法論では
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それらなしで済ませえたのに？ その訳は，前者が広い諸義務に関係し，
後者はただ狭い義務にだけ関係するからである。そのために後者は，それ
の性質に従って厳格に（精確に）規定されなければならず，純粋数学と全
く同様に，判断においていかに取り扱われるべきかというある一般的規定
（方法）を必要とするのでなしに，法論は自主行為によって真実であるの
を証明するのである。これに対し倫理学は，それがそれの不完全義務に許
容する遊び空間のゆえに，不可避的に次の諸問題─判断力をして成し遂げ
るようにと誘う─へと導く。ある格率（信条）は，特別な諸場合において
いかに使用されるべきか，しかもこのものが再びある格率（信条）（下位
の）を手渡す（そこでは後者の現前の諸場合への適用のある原理が常に再
び問われうる）。そしてそのようにして倫理学は，法論がそれについて何
も知らない，ある決疑論というべきものに陥るのである。
決疑論は従って，ある学問でもそれの一部でもない。なぜならそれは教
義であるだろうし，何かがいかにして考えられるべきかの理論というより
は，真実はいかにして探求されるべきかの実行だからである。それゆえ体
系的に（学問ならそのようであるに違いなかろうように）ではなく断片的
に，学問に縒り合わされていて，諸注解におけるがごとく，体系に付け加
えられているにすぎない。
これに対して，道徳的実践理性の方法論としての倫理学に，特に適して
いるものといえば，判断力というよりはむしろ理性であり，しかもそれの
諸義務の理論においての，及び用いられるべき実践・実習においての理性
である。それの最初の練習は，初心者に義務諸概念の内で，彼が既に知っ
ているところのものについて試問するのを本体とするものであり，この練
習は問答体的方法と呼ばれうる。そしてこの既に知っていることは確かに，
既に彼にいわれているのであるから，記憶に基づいていて，その方法は本
来的な問答式であるか，さもなければそれは既に彼の理性の内に本性的な
仕方で含まれていて，そしてそれはそこから単に展開せしめられる必要が
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あるだけだと前提されるのであるから，対話式（ソクラテス式の）の方法
と呼ばれるかのどちらかである。
理性の理論的な練習としての問答式のそれには，対となるものとして，
実践的なものにおける感性論─そこにおいては徳概念だけでなく，徳の能
力並びにそれのための意思が，いかに行使におかれうるか，いかに洗練さ
れうるかが教えられるところの方法論の部分をなす─が対応している。
これらの諸原則に従って，我々は二つの部分─倫理的原理論と倫理的方
法論─からなる体系を提示するであろう。各々の部が，それの諸編からな
り，その諸編が第一部では，主体の多様性─それに対してのある義務が人
間にかかるところの─に従って，第二部では理性がそれらをもつことにつ
き，彼に課すところの諸目的の多様性，およびそれらのものに対する感受
性の多様性に従って，諸章に分けられる｣(885)。
(h）徳論（倫理学）の区分表の提示
カントがこれから説く徳論（倫理学）は，もちろん人間の人間に対する
諸徳義務（それを動機とする意欲行為の履行が強制されえないところの）
が中心となるのであるが，人間外的な存在（鉱物・植物・動物など）や超
人間的（精神的）な存在者（天使・神のような）に対する人間の義務は，
結局のところ自己自身に対する義務に帰着する点をもあわせて説示してい
る。すると，徳論（倫理学）の論述における区分として，義務を負わされ
る者達（人間達）の，義務を負わせるもの（動物・人間・神など）─倫理
的義務がそれとの関係で考えられうるだけの存在者を含む─との関係によ
るそれが必要となる。これが倫理学の第一の区分として説かれる。第二の
区分は徳論（倫理学）を一つの体系による方法的組み立てに依拠した学問
とするために，理性が用いなければならない純粋な諸概念による区分（倫
(885) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 55-57.
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理学全体の基本設計図となる区分）である。これらの区分は個別的にも，
また結合されても用いられうるものである。その区分表が，徳論（倫理
学）の見取図として，これまでの論述にかかる導入部の最後に掲げられる。
「実践理性が，ある倫理学におけるそれの諸概念の，ある体系の構築の
ために画する区分（建築術的なそれ）は，いまや二様の原理に従って─個
別的にあるいは共に結合されて─作られうる。義務を負わされている者た
ちの，義務を負わせているものに対する，実質に従って表象される主観的
関係である一つのもの，そしてある体系における倫理的諸法則の，諸義務
一般に対する形式に従って表象される（倫理的諸法則が諸義務一般の学で
ある倫理学の学的形式に従って表象される─筆者）客観的関係である他の
もの。第一の区分は，倫理的な義務がそれとの関係で考えられうる，存在
者達のそれである。第二のそれは，純粋な倫理的・実践的理性の諸概念─
それぞれの諸義務に属し，それら諸義務は倫理学が学問であるべき限りで
のみこの学のために要求される，それゆえ第一のものに従って見出された
一切の諸命題の方法的組み立てのために要求されるそのような─のそれで
あるだろう。
主体の区別に従っての
倫理学の第一の区分
それは含む：
諸義務を
人間に対する 人間的でない存在者
人間の に対する人間の
自分自身に 他の存在者に 人間以下の 超人間的な
対する 対する 存在者 存在者
純粋実践理性のある体系の
諸原理に従っての倫理学の第二の区分
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倫理学
原理論 方法論
教 義 決疑論 教授法 感性論
従って後者の区分は，それが学問の形式に関係するがゆえに，全体の基
本設計図として，先行しなければならない｣(886)。
15 徳論（倫理学）の原理論
（1）自己自身に対する諸義務一般について
(a）序論─自己自身に対する義務の思惟可能性
一般的に義務を問題とする場合には，私がある義務を負わせる者である
という言明の内に，その義務を負わせられている者ではないという意味も
含まれていなければならず，また私が義務を負わせている者なのだから，
義務を負わせられている者に対してその拘束性から解放するようにもでき
るという意味も含まれていなければならない。つまり義務の一般理論から
は，私が同一の私に義務を負わせそして負わせられたり，その拘束性から
自ら解放しそして解放されたりしうる（それなら義務とはいえないはずで
あろう）というのは，義務理論そのものの一般性を損なう矛盾した言明な
のであり，ある主体を一様なものとしたままでは許容されてはならない事
柄なのである。
「私という義務を負わせている者が，義務を負わされている者と，一様
な意味で解されると，自己自身に対する義務はある自己矛盾する概念であ
る。なぜなら，義務の概念には，ある消極的強要（私は拘束されている）
(886) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 58-59.
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のそれが，含まれているからである。しかし，私
・
自
・
身
・
に
・
対
・
す
・
る
・
ある義務が
存在するという点においては，私は私を拘束する者として，それゆえにあ
る積極的強要において表象している（全く同一の主体である私が，拘束す
る者である）。また，自己自身に対するある義務を言い表す命題（私は私
自身を拘束すべきである）は，それに拘束されるべきある拘束性（消極的
義務だが，しかし同時にその関係の同じ意味においてある積極的であるだ
ろう義務─拘束すべきだという義務・筆者）を含んでおり，ゆえにある矛
盾を含んでいる（同一人を二者とみなしたりはできない以上，積極的に拘
束すべき者は，決して消極的に拘束されるべき者ではありえない─筆者）。
人は次のことによっても，この矛盾を白日の下に置きうる。つまり，拘束
する者（義務付けの能動主体・auctor obligationis）は拘束される者（義務
付けの受動主体・subiectum obligationis）を，常に拘束性（義務付けの目
的・terminus obligationis）から解放しうるという事情を示すことによっ
てである。（両者が全くの同一主体である場合には）彼が自分に負わせた
義務に，彼は全く拘束されていないということ，それはある矛盾（彼が自
分で負わせた義務から自分により解放されうるというのであれば，それは
義務でなかった仕儀となる矛盾─筆者）を含んでいる｣(887)。
しかし，およそ他者に対する道徳法則も，外的行為についての法上法則
も，私の理性が直接に私に課すものなのであるから（そのゆえにこそそれ
らの法則が私自身の自
・
由
・
な
・
・自
・
発
・
的
・
な
・
自己規定へと拘束しうるのであるか
ら），自分が自分に負わせる義務は，すべての義務の形式として存在しな
ければならない。
「（だが人間の自己自身に対する義務は存在する─筆者）。その理由は，
いかなるそのような義務（自分が自分に課す義務一般─筆者）も存在しな
いと仮定せよ，するとおよそいかなる義務も全く存在せず，またいかなる
(887) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 63-64.
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外的義務も存在しないだろうからである。なぜなら，私は私が他者に対し
て拘束されているものとして認識できるのは，私が同時に私自身を拘束し
ているその限りでだけだからである。それによって私が私を拘束されてい
るものとしてみなす法則は，すべての場合に私自身の実践理性から生じて
おり，その理性を通じて私が同時に私自身に関して強要する者であるがゆ
えに，私は強要されるのだからである(888)｣(889)。
それでは人間が，自分自身に対して義務を負わせ，そして負わせられて
いる主体であると意識（内面的自己確認）できるのはどのようにしてであ
るか。カントは，人間が感性上存在者であるだけでなく，理性上存在者で
あることから，彼に人格性に従い自分自身に対して拘束性を負わせうる
─そのようにして内的自由を賦与された─二様の意義において（しかし同
一の人間がもつ二様性であり別個の主体ではない─後掲(b)参照）考察さ
れうるがゆえに，自己矛盾に陥ることなく，自分自身に対するある義務を
承認しうるとする。
「人間が自分を，自己自身に対するある義務の意識において，その者の
主体とみなすのは，二重の性質においてである。第一には，感性上存在者
（Sinnenwesen）として，つまり人間（動物種の一つに属している）とし
て，しかし次にまた理性上存在者（Vernunftwesen）(単なる理性的存在
者・vernünftiges Wesenなだけではない，なぜならその（場合の─筆者）
理性なら，それの理論的能力に従って確かにまたある生きている物体的存
在者の性質でもありうるだろうから(890)）としてであるが，この存在者はい
(888) ｢そのことが，例えば私の名誉回復や自己保持上の論点に関係している場合に，
人は『私が私に対してそのことそのものの義務がある』という。その論点が，より
意義の少ない義務，即ち私の義務遵守の必然性ではなく功労性に関係している場合
でさえも，私は例えば『私が私自身に対して，人間との交際のための適格性等々を，
大きくするについての（私を洗練するについての）義務がある』という」（Kant,
Metaphysik Tugendlehre, S. 65.）。
(889) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 64.
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かなる感官にも達するものではなく，そしてそれは道徳的・実践的諸関係
においてだけ─そこでは自由の認識しがたい特性が，理性の内的な立法・
法則定立する意思への影響によって，明らかとなるのだが─，認識されう
る。
ところで人間は，理性的な自然存在者（現象上の人間・homo phaeno-
menon）として，原因としての彼の理性によって，感性界での諸行為に規
定されうる。そしてこの場合には，ある拘束性の概念はまだ考慮されてい
ない。しかし正にこの者が，彼の人格性に従って，即ち内的自由を賦与さ
れた存在者（叡知上の人間・homo noumenon）として考えられると，義
務付ける能力ある存在者─しかも自分自身（彼の人格における人間性）に
対して─が考えられ，かくして人間（二様の意義において考察される）は，
自己自身との矛盾に陥るのではなしに（なぜなら人間の概念が全く同一の
意味において考えられているのではないから），自己自身に対するある義
務を承認しうるのである｣(891)。
(b）自己自身に対する義務の区分の原理について
人間の心神・霊魂と身体を，二様の自然的（本性的）諸特性として区別
するのは許されても，経験や理性推論がそれらは異なった実体であるとま
で教えてはいない以上，それらを別個の主体と考えて，義務を負わせるも
のと義務を負わせられるものの関係を考え，その帰結として人間の自己自
身に対する義務について，身体に対する義務と心神・霊魂に対する義務に
区分したりはできない。従ってここでの義務は，義務の客体（目的）に
(890) 実践理性は，的確性の命法や，賢慮の指定といった，仮定的・経験的な実用
命法を与える理論的能力をもつが（前掲6･〈6〉･(b)･(c)など参照），そのような
理性能力は物体的存在者に属する性質であり，ここでの理性上存在者から除外され
るという意味と思われる。
(891) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 65.
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よってだけ区分されうる。
「その区分は，義務の客体（目的─筆者）との関係でだけ，自己に義務
を負わせる主体との関係においてではなく，なされうる。義務を負わせら
れる主体並びに義務を負わせる主体は，常に人間なだけであり，そして理
論的な考慮においては，人間における心神・霊魂と身体を，人間の自然諸
特性として互いに区別するのは許されるとしても，それらが人間に義務を
負わせる異なった実体であると考えて，身体に対する諸義務と心神・霊魂
に対する諸義務における区分のための権限ありとするのは許されない。
我々は，経験によっても，理性の推論によっても，十分には次の点につい
て教えられていない。すなわち，人間はある心神・霊魂（彼の内に宿って
いる，身体とは区別されるそしてこのものから独立して思惟するようにで
きる，即ち精神的実体としての）を含んでいるのかどうか，あるいはむし
ろ生命は物質のある固有性質でありうるのかどうか，という点である。ま
たたとえ事情が最初の性質の方にあるとしたところで，だがいかなるある
身体（義務を負わせる主体としての）に対する人間の義務も─身体は人間
的なものであるにせよ─考えられうるものではないであろう｣(892)。
そこで，人間の自己自身に対する義務は，消極的（制限的）義務なのか
積極的（拡大的）義務なのかという，義務の形式に従ってまず区分できる。
前者は人間に彼の本性・自然上の目的に反する行為を禁ずるものであるの
に対し，後者はある恣意選択の対象を目的とするように命ずるものであり，
彼自身の完全性に関係する。
「ゆえに，自己自身に対する諸義務の，それらの形式的なものと，実質
的なものにおける，客観的区分だけがなされうる。それの一方の諸義務は
(892) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 66. 叡知上の人間が，現象上の人間に義務
を負わせていると，我々は「自由の理念」によって意識（内面的自己確認）しうる
が，その逆の義務付けについては，経験からも理性推論からも，決して考え及ぶも
のではない。本文はそのような意味と思われる。
28 専修法学論集 第132号
制限的（消極的諸義務）であり，他方の諸義務は拡大的（自己自身に対す
る積極的な諸義務）である。前者は，人間に彼の本性・自然上の目的との
関係で，この目的に反して行為するのを禁ずるもので，道徳的自己保持に
だけに関係するものである。後者は，ある恣意選択の対象を，目的とする
ように命ずるもので，そして彼自身の完全化に関係している。それらの両
者が，不作為諸義務（忍耐せよそして自重せよ・sustine et abstine）とし
てか，あるいは作為諸義務（許されている諸力を用いよ・viribus conces-
sis utere）としてかのどちらかで，しかし両者が徳義務として，徳に帰属
している。第一の諸義務は人間─彼の本性・自然のそれの完全性（感受性
としての(893)）における保持のための，彼の諸外感の対象と彼の内感の対
象としての─の道徳的健康性（在り方についての・ad esse）に属してい
る。他方の諸義務は，すべての目的に十分なある能力の保持を本体とす
る─この能力が取得可能である限り─，道徳的裕福（よりよい在り方につ
いての ad melius esse，道徳的な富裕 opulentia moralis）に，そして彼自
身の開化（活動的な完全性としての）に属している。自己自身に対する義
務の第一の原則は，次の格言に存する─本性・自然に従って生きよ（自然
と一致して生きよ・naturae convenienter vive），つまり君の本性・自然の
完全性において君を保持せよ。第二のそれは，次の命題に存する─単なる
自然が君を創ったよりも，君をより完全にせよ（君を目的のごとくに完成
せよ・perfice te ut finem；君を中心のごとくに完成せよ・perfice te ut
medium)｣(894)。
更に，義務の実質・目的に従った実質的区分が可能であり，そしてここ
では人間の動物的存在者としての性質が道徳的義務の実質（目的）となっ
ているのか，もっぱら道徳的存在者としての性質だけが道徳的義務の実質
(893) 外感と内感を通じて，自分に感受される人間として完全であることを目指せ，
という意味と思われる。
(894) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 66-67.
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（目的）となっているのかという，この意味での主観的（主体的ではない）
区分がそれとなる。
「人間の自己自身に対する義務のある主観的区分が，即ち自己自身であ
る義務の主体（人間）が，動物的でありそして道徳的な存在者とみなされ
るのか，あるいは単に道徳的存在者とだけみなされるのか，に従ったある
そのようなものが，存在する。
ところで，人間の動物性に関係するところのもの，諸誘因は存在する。
a）それを通じて本性・自然が，彼自身の保持，b）種の保持，c）快適な
だがしかし動物的なだけの生の享受のための彼の能力の保持，を目指すと
ころの誘因。ここで，自己自身に対する人間の義務に相反する悪徳は，自
殺，誰かが性的傾向性についてなす不自然な使用，そして彼の諸力の目的
適合的使用の能力を弱める，食料の過度な飲食である。
しかし，もっぱら道徳的な存在者（彼の動物性には目を注ぐことなし
に）としての自己自身に対する人間の義務に関しては，それは形式的なも
のを，彼の意思の格率（信条）の，彼の人格における人間性の尊厳との一
致を，本体とする。それゆえ，彼が自己自身からある道徳的存在者の優越
性を，即ち諸原則に従って行為することを，つまり内的自由を，奪わない
ということ，そしてそれによって自己自身を単なる諸傾向性の展開とした
り，事物としたりしないという禁止を，本体とするのである。この義務に
反するところの悪徳は，嘘，吝嗇，そして虚偽の謙虚（卑屈）である。こ
れらの諸格率（信条）は，それらの道徳的存在者としての性格に，内的自
由に，人間の生得的な尊厳に，真っ向から（すでにその形式によって）相
反する諸原則を自己へと採用するものである。その事実はこれほどに言明
するものである─それら格率（信条）は，いかなる原則も，そしてまたい
かなる性格ももたないということを，つまり自己を放棄することを，そし
て自己を軽蔑の対象とすることを，原則とするものだと言明するのである。
すべてのこれらの悪徳に対抗する徳は，名誉心（内的な誉れ，自分を公正
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に評価するために・honestas interna, iustum sui aestimium)─名誉欲（名
誉願望・ambitio）（それはまた非常に卑しいものでありうる）とは天地の
差のある思考様式─と称されうるもので，以下では特にこの名称の下で登
場するであろう｣(895)。
（2）自己自身に対する消極的諸義務について
(a）動物的存在者としての自己自身に対する義務
第一の自己自身に対する義務は，彼の動物的本性・自然における自己保
持であり，それに対する相反行動は恣意的な自然死である。ここからは，
消極的な不作為諸義務が問題なので，義務項目はそれに対抗せしめられる
悪徳に向けられる。
「彼の動物性の性質における人間の，最も高くはないにせよ，第一の自
己自身に対する義務は，彼の動物的本性・自然における自己保持である。
この義務の相反行動は，恣意的な自然死であり，それは更に全体的であ
るかあるいは部分的であるかの，どちらかとして考えられうる。自殺（自
己毀害・autochiria）である自然的死は，それゆえにまた全的（自殺 suici-
dium）か，あるいは部分的，切り離し（切断）でありうる。更にそれは，
実質的なそれにおいて，そこでは人が彼自身からある器官としての不可欠
な諸
・
部
・
分
・
を奪い，つまり自分を毀損し，また形式的なそれにおいて，そこ
では人が彼の諸力の自然的使用の（そしてこれにより間接的に道徳的使用
の）能
・
力
・
を，自分から奪う（永久にあるいは当分の間）。
この編では，消極的義務だけが，不作為だけが問題なので，自己自身に
対する義務に対抗せしめられる悪徳に対して，義務項目が向けられなけれ
ばならないだろう｣(896)。
(895) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 67-70.
(896) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 70-71.
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1）自殺について
人間は，諸義務が問題であり限り，人格性を放棄したりはできず，それ
ゆえ自殺は彼自身の人格の道徳性を主体と共に廃棄するものであり，自己
の人格性に価値を認めない行為として許されない悪徳である。
「彼自身の恣意的な殺害は，それが一般的に，我々自身の人格において
か，あるいはまたこの自身の人格の自己殺害を通じて他者にも犯されたか
（例えば妊娠している人格が自殺する場合）の，どちらかのある罪過であ
る事情が証明されうるその場合にだけ，初めて自殺（謀っている殺害・
homicidium dolosum）と呼ばれうる。
自殺は犯罪（謀殺）である。ところでこの犯罪は，確かにまた他の人間
達に対する（夫婦，子供に対する両親，彼の政府に対する，あるいは同僚
市民に対する臣民の，最後にまた神に対する，その方から我々に託された
人間世界での地位を呼び戻されるのではなしに去る）彼の義務の違反とも
みなされうる。しかしここでは，自己自身に対する義務の違反が，即ち私
があれら全ての考慮を脇に置く場合に，だが人間は彼の生命の保持に，た
だ人格としての彼の性質によって，義務付けられていて，そしてここにあ
る（しかも厳格な）自己自身に対する義務を承認しなければならないのか
どうかだけが，問題なのである。
人間が自己自身を侮辱しうるというのは，不合理であるように見える
（意欲する者に侮辱があてがわれたりはしない・volenti non fit iniuria）。そ
れゆえにストア哲学者は，随意に現在のあるいは気づかわれる悪によって
圧迫されることなしに，安らかな心神・霊魂を伴って，生の外に出る
（煙っている部屋からのごとくに）こと─彼は，生そのものにおいては，
もはや何の役にも立ちえないという理由で─を，彼の（賢人の）人格性の
ある美点とみなしていたのである。しかし，死を恐れない，そして人間が
彼の生よりもより高く評価しうるあるものを知る，正にこの剛毅さとこの
心神の強さは彼にとって，最も強力な感性的諸誘因に対する非常により大
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きな権力的主権をもつところの，ある存在者である自己を抹殺しないため
の，それゆえ自分から生を奪わないための，遙かにずっと大きな作動根拠
であったに違いなかろう。
人間は，諸義務が問題である限り，従って生きている限り，人格性を放
棄したりはできない。そして，一切の拘束性を免れる権能をもつというの
は，換言すればこの行為のためにはいかなる権能も全く必要ないかのごと
くに自由に行動するというのは，ある矛盾である。彼自身の人格における
道徳性の主体を廃棄するのは，主体におけるそれと同様に，正に道徳性そ
のものを，その存在についてこの世界から抹殺するのに全く等しく，しか
し道徳性そのものは自己自身における目的なのである。だから，彼に随意
な目的のために自己を単なる手段として処分するというのは，確かに人間
（現象上の人間・homo phaenomenon）が保持のためにそれに託されてい
るところの，彼の人格における人間性に，価値を認めないという意味にな
るのである。
ある器官としての不可欠な部分を，自分から奪う（切り離す）いうこと，
例えばある歯を，他人の顎骨にそれを移植するために，贈ることや売るこ
とは，あるいは歌手としてより快適に生活できるように，自分に去勢を行
わしめること等々は，部分的な自殺に属する。しかし，ある死滅したもの，
あるいは死滅が差し迫っているもの，またこれとともに生命に有害な器官
を切断術によって，あるいは確かにある部分だが，しかしいかなる身体の
器官でもないもの，例えば毛髪を自分から取り去らしめるのは，彼自身の
人格についての罪過には算え入れられえない─最後の場合は，それが外的
取得のために意図されている場合には，全く過責を免れているというもの
ではないが｣(897)。
(897) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 71-73.
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＊ 決疑論的諸問題
カントは，道徳的法則の具体的な場合における適用に際して，その意欲
行為においては諸目的が感性的誘因によって生ぜしめられているのか（他
律），それとも義務である目的に自発的に服せしめられているのか（自律）
を判別するために必要な判断力を洗練させる目的で，各々の法則の説示に
「決疑論的諸問題」を注解として付け加えている。ここでは，自殺に関す
る前記の判別が困難な問題について列挙される。
「祖国を救うために，ある死に身を投ずる（クルティウスのように）の
は，自殺なのか？ あるいはそれは，人間属一般のために犠牲となる故意
の受苦─そのことをまた英雄的精神とみなすごとくに─なのか？
彼の上官の不当な死刑宣告に，自殺によって先んずるのは許されるか？
後者がなすのを許していた場合（ネロがセネカにのように）でさえも。
人はある最近に死去した偉大な君主に，以下の点を罪過のある意図とし
て帰したりできるだろうか─すなわち，彼が素早く効く毒薬を携えていて，
それがおそらく彼が人的に導いた戦争においてもしも捕まえられるとして，
彼の国家に害となりうるような身請けの諸条件を呑むように決して強いら
れないためなのであるが？ というのも（このような疑問が萌す理由は─
筆者），今の事情の下に，ある単なる高慢を憶測するように強いられるの
ではなしに，人は彼にあのような意図があったとなしうるのだからである。
ある男が，ある狂暴な犬の嚙み傷の結果として，水への恐怖を既に感じ
ており，そして彼は誰かがそれにおいて治癒されたとはまだ決して聞いて
いないという見解表明をした後に，死後に残したある書面で彼がいってい
たように，他の人間も彼の狂犬病（彼が既にそれへの発作を感じていたと
ころの）で不幸としないために，自殺した。彼はそれによって不正をなし
たのかどうかが問われる？
種痘を接種してもらうと決心する人が，彼は彼の命を，確かに保持する
ためにするのかどうかの不確なことをあえてしており，その限りで自分を
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任せる嵐を少なくとも確かに作らない航海者─それに引き換え前者は彼に
死の危険をもたらす病気を自己自身に招いている─よりも，義務法則の遙
かにより危険なある場合にいる。それゆえ種痘接種は許されるのだろう
か？｣(898)。
2）情欲的な自己冒涜について
人間には，人格の保持のために，本性（自然）によって生への愛好が指
定されているのと同様に，種の保持のために，性への愛好が指定されてい
る。ここで問題となるのは，種の保存という自然目的のためではない享楽
のための性的能力の使用が，人間の人格性のある冒涜になるとして，それ
を制限するような義務が存在するのか，という点である。そのような自己
自身に対する義務は存在し，そしてこの義務に関する徳は「貞潔」であり，
逆に悪徳は「不純」である。そしてその証明根拠は，彼が自分を動物的衝
動の満足の手段としてだけ用いているがゆえに，それによって彼の人格を
（投げ捨てて）放棄している，というところに存するのであり，ゆえにそ
のような意欲行為は最も高い程度で道徳性に反するものである。おおよそ
そのような趣旨が以下で説かれる。
「人格の保持のために，本性（自然）によって，生に対する愛好が指定
されているのと同様に，種の保持のために，本性（自然）によって性への
愛好も指定されている。両方の保持の各々が自然目的であり，その下でそ
の原因（自然目的─筆者）のある結果（愛好）との─それらにそのための
ある理解（認識─筆者）を付与するものではないにせよ─，あるそのよう
な理解との類推によって前者が後者を，従ってあたかも故意に，人間に生
じさせていると考えられるところのそのような結合が了解されるのである。
そこでこう問われる─それを実行する人格そのものに関して，後者の能力
(898) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 74-75.
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の使用は，ある制限付ける義務法則の下にあるのかどうか，あるいはこの
人格はかの目的を意図していなくても，単なる動物的な快に自己の性的特
性の使用を捧げる権能があり，それによって自己自身に対するある義務に，
違反しているようにはならないのかどうか。法論において，人間はある法
的な契約によるという特別な制限なしに，この快のためにある他の人格を
使用しえない次第が，示されている。その際にはそこで，二人の人格が双
方的で相互的に義務付けあう。しかしここで問題なのは，この享楽に関し
て，それの違反が彼自身の人格における人間性のある冒涜（単なる価値不承
認なだけでなく）であるような，自己自身に対する人間のある義務が存在す
るのかどうか，という点である。そのことへの衝動は，肉欲と（ただ情欲と
も）呼ばれる。それによって生み出される悪徳は，不純（Unkeuschheit）
と呼ばれる。更にこの感性的誘因に関して，その徳は貞潔（Keuschheit）
と称され，いまやここに人間の自己自身に対する義務として表象されるべ
きである。人間が現実の対象によってではなく，そのものの想像によって，
ゆえに目的に悖って，その対象それ自体を創造しつつそれへと刺激される
場合には，ある情欲は不自然なと称される。なぜなら，それはその際に，
本性（自然）上の目的に反して，しかも生への愛好の目的よりもなお重要
でさえある目的に反して，ある欲望を生じさせているからである。という
のも，後者は個人の保持だけを目指しているが，前者は全体的な種の保持
を目指すものだからである。
あるそのような本性（自然）に悖る彼の性的特性の使用（それゆえ誤
用）は，あるしかも最も高い程度で道徳性に衝突する自己自身に対する義
務の違反であるというのは，同時にその点の考えと共に，各人の感情を非
常に強く害し，この思想の放棄を，あるそのような悪徳のそれ本来の名で
の命名さえも，不道徳的とみなされるほどの程度において，引き起こ
す(899)。そのことは，自殺の悪徳の場合には起こらず，それを彼のおよそ
世界での（ある行為の外観・species factiにおいて）すべての嫌悪をもっ
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て，それを眼前に置くのに全くいかなる疑念も人は抱かない。あたかも人
間一般があるそのような彼自身を家畜以下に蔑む彼自身の人格の扱い（性
的特性の誤用─筆者）ができるという事情に，恥ずかしいと感じているか
のようである。許された（それ自体においてはもちろん単に動物的な），
婚姻における両性の身体的共同体でさえも，上品な交際では，それについ
て話されるべき場合には，その上にベールをかけるために，多くの鋭敏さ
を誘発しそして要求するものなのである。
しかし，彼の性的特性の，あの不自然な，そしてもっぱら目的非適合的
でさえある，使用の不許容性の理性証明─自己自身に対する義務の違反
（しかも，不自然な使用に関しては，最も高い程度においての）として
の─は，それほど容易には導かれない。証明根拠はもちろん，彼が自分を
動物的衝動の満足の手段としてだけ用いているがゆえに，それによって彼
の人格を（投げ捨てて）放棄している，というところに存する。しかし，
彼の不自然性におけるあるそのような悪徳によって，彼自身の人格での人
間性違反の，形式に従えば自殺の悪徳さえもなお踏み越えているように思
えるというその程度は，もし以下の点がなければそれによっては説明され
ていない。それは，後者における生の重荷としての彼自身の反抗的投げ捨
てが，少なくともある動物的な衝動への柔弱な放棄ではなく，剛毅を必要
としていて，そこでは今なお彼自身の人格における人間性に対しての尊敬
が場を見出すのであるが，自身を完全に動物的傾向性に委ねる前者は，人
間をして享楽しうる─だがしかしこれにおいて同時に本性（自然）に悖
る─客物とする，つまりは吐き気を催させる対象とするのであり，そして
そのようにして自己自身に対する一切の尊敬を奪うものだということであ
(899) 以下に続く文章も併せて解釈すると，性的能力・特性については，そもそも
人間が秘めておくようにすべき義務があり，それの使用に関する道徳的義務やそれ
に違反する悪徳を声高に学問として詳論することの方が，かえって不道徳的である
とみなされる傾向がある，本文はそのような意味であると思われる。
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る｣(900)。
＊ 決疑論的諸問題
「自然の目的は，両性の性交においては，生殖即ち種の保持である。だ
から少なくともその目的に背
・
い
・
て
・
行われるのは許されない。しかし，この
目的に顧
・
慮
・
す
・
る
・
こ
・
と
・
な
・
し
・
に
・
また，その使用をあえてするのは許されるの
か？
例えばそれが懐妊の期間である場合に，それが妻の不妊症の場合に，あ
るいは後者がそれに対するいかなる衝動も自分に感じない場合に，自然目
的にそしてそれと共にまた，ある当事者におけるあるいは他方当事者にお
ける，自己自身に対する義務に反していて，（義務に背いている─筆者）
不自然な情欲の場合と全く同様に，彼の性的特性の使用はなされえないの
か，あるいはここには道徳的・実践的理性のある許容法則が存在していて，
それが理性の諸規定根拠の衝突において，それ自体では確かに許されてい
ないものだが，なおあるより大きな罪過の回避のためにあるのを許容され
ているものとする（あたかも寛大に）のだろうか？ プリム節会のための
（義務遵守に関しての杓子定規・拘泥，その遵守の広さについての）ある
広大な拘束性による制限を，人はどこから数えるようにできたりするのだ
ろうか，そして動物的諸傾向性には，理性法則の放棄（余りに厳格な要求
の逆効果としての─筆者）の危険により，ある遊び空間を人は承認したり
できるのだろうか？
性的傾向性は，愛（その言葉の最も狭い意味において）とも呼ばれ，そ
して実際にある対象における最も大きな感官上快であり，それらについて
の単なる想起だけで気に入ったりする諸対象におけるような，ただの感性
的な快（そこで趣味のための感受性と呼ばれている）というだけではなく，
(900) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 75-78.
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ある他の人格の享有に基づく快であり，それゆえに欲求能力に，しかもそ
のものの最も高い段階，熱情に属している。しかしそれは，適意の愛にも
親切の愛にも算えられえない（なぜなら両者は，肉欲的享楽を寄せ付けな
いからである），ある特別な種類（それ特有の・sui generis）の快である。
そして，激情的な存在は，本来的に道徳的諸愛とは共通な何ものも持たず，
そのことは実践理性がそれの制限的な諸条件とともに付け加わる場合に，
それが後者の諸愛と親密な結合に入りうるにはせよ，そうなのである｣(901)。
3）享楽手段や食料の使用の不摂生による自己麻痺
次には，人間の知性的能力が，それによって阻止されたり，なくさせら
れたりする，享楽手段や食料の誤使用が，不摂生の悪徳として示される。
「不摂生のこの種の悪徳は，ここでは害から，あるいは人間がそれに
よって招く身体的な諸苦痛（そのような諸々の病気）から，判断されるの
ではない。なぜなら，そこにはそれを通じてこの悪徳が阻まれるべきであ
ろうところの，無事息災や安楽の（ゆえに至福性の）ある原理が存在する
だろうからであり，それは決してある義務をではなく，ある賢慮の規則だ
けを基礎付けうるものだからである─少なくともそこには，ある直接的義
務のいかなる原理も，存在しないであろう。
飲食物の享受における不摂生は，その者の知性的使用の能力が，それに
よって阻止され，あるいはなくさせられてしまうような，飲食手段の誤使
用である。暴飲と大食は，この本項の下に属する悪徳である。酩酊の状態
においては，人間としてではなく，ある動物のようにしか行為しえない。
食用物の過食によって，またあるそのような状態において，人間がそれの
ために，彼の諸力の使用における敏活さや熟慮が要求されるような諸行為
に対して，彼はある一定の時間にわたり，麻痺されている。あるそのよう
(901) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 78-79.
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な状態に自分を置くことは，自己自身に対する義務の違反であるというの
は，自ずと明らかである。動物的本性（自然）の下へさえもの失墜である
これらの第一のものは，通常は発酵された飲み物によるが，しかしまた他
の麻痺的手段─阿片や他の植物界の産物のような─によっても生ぜしめら
れ，そしてそれらによりある時間にわたり夢見心地の至福性と心労開放，
それどころか妄想的な強さも生ぜしめられることで，陶酔的となるのであ
るが，しかし意気消沈と無力感および最も不快なところのものは，この麻
痺手段を繰り返すように招じ入れられる，それどころかそれをなお高める
方へと招じ入れられる必然性となるのである。大食は，それが消極的特性
としての感官だけを働かせ，確かになお諸表象のある実際の展開ともいう
べき想像力─上記の享楽に当てはまるような─では決してないその限りで，
あの動物的感官上享楽の下にあるが，それだけに家畜の感官になおより以
上に近づくものである｣(902)。
＊ 決疑論的諸問題
「人は称賛者としてではないにせよ，だが少なくとも弁護者として，ワ
インに酩酊近くに達する使用を，それがおしゃべりのための会合を鼓舞し，
それに率直さを結び付けるとの理由で，承認したりできるだろうか？ あ
るいは，セネカがカトーについて称賛していること：彼の力は酒で熱くな
る・virtus eius incaluit meroを進めるために，人はワインに功績を承認し
たりできるか？ 阿片とブランデーの使用は，享楽手段としては低劣によ
り近い。なぜならそれらは，夢見心地の快楽の場合に，黙し言葉少なで話
されなくするからである。それゆえまた，医薬としてだけ許される。しか
し分量測定のためにもはやいかなる明瞭な目も持たなくなるその状態へと，
正に移ろうと用意のでき上ってしまっているある者に，誰が程度を指示し
(902) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 80-81.
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たりできるだろうか？ それゆえ回教が，ワインを全く禁止し，その代わ
りに阿片を許すというのは，非常に悪く選択したのである。
二様の種類の享楽における不摂生への，正式の招待としての宴会は，自
然的贅沢のほかに多くの人間を長く相互的コミュニケーションに一緒に保
つという，道徳性を目指すあるものをそれ自体で有している。だがしかし，
多人数（チェスターフィールドがいうようにそれがミューズの数（九人─
筆者）を超える場合には）は，ある小さなコミュニケーション（最も近い
宴席者との）だけを許容し，それゆえその開催は，その目的に矛盾してい
るから，その開催は常に，不道徳への，つまり不摂生への，自己自身に対
する義務違反への，誘惑にとどまるのである─おそらく医者によって直さ
れうる，過食の肉体的害には目をつぶるにしても。不摂生へのこれらの招
待に，耳を貸す道徳的権能は，どの程度まで進むのか？｣(903)。
(b）道徳的存在者としての自己自身に対する義務
「この義務は，嘘，吝嗇，偽りの謙虚(卑屈)の諸不徳に対置される｣(904)｡
1）嘘について
道徳的存在者としての人間の，自己自身に対する最大の違反は嘘であり，
外的には自分を他者の目において，内的には彼自身の目において，軽蔑の
対象とし，彼自身の人格の尊厳を損なうものである。その微細にわたる論
述が，以下に展開される。
「もっぱら道徳的存在者（彼の人格における人間性）として考察される，
彼自身に対する人間の義務の最大の違反は，真実の正反対，嘘（言葉では
あることを提示しておき，胸では他のことを蔵しておくために，実行す
る・aliud lingua promptum, aliud pectore inclusum gerere）である。彼の
考えの表明におけるある各々の故意的な虚言が，このような厳しい名称
(903) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 81-82.
(904) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 83.
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（法論ではそれが他者の権利を侵害する場合にだけその名称を導く）を倫
理学─非侵害性からいかなる権能も獲得するのではないところの─におい
て，拒絶しえないという次第は，それ自体として自明である。なぜなら，
破廉恥（道徳的軽蔑のある対象）がその嘘に付きまとい，また虚言者にも
彼の影にように付きまとうからである。嘘はある外的なもの（外的な嘘・
mendacium externum）であるか，あるいはまた内的なものでありうる。
前者によって彼は自分を，他者の目における，しかしなおより以上のこと
なのだが，後者によって彼自身の目における，軽蔑の対象とし，そして彼
自身の人格における尊厳を損なうのである。その際には，そこから他の人
間に生じうる損害は，その悪徳に特有なものに関係するというのではない
（なぜなら，その損害という特有なものは，他
・
者
・
に
・
対
・
す
・
る
・
義務の侵害だけ
を，本体とするものだからである）。だからここでは損害は顧慮されず，
確かにまた彼自身に招く損害もまたそうなのである─なぜならその際のか
かる事情は賢慮上の誤りとして，道徳的な格率（信条）ではなく，実用的
な格率（信条）に衝突しうるだけであり，そして決して義務違反とはみな
されえないのである。嘘は，彼における人間の尊厳というものの，放棄と
破壊である。彼が他者（あるいは純然たる理念的人格が存在するにして
も）にいうところのことを，自分で信じていないある人間は，彼が単に客
物であるだろう場合よりも，なおより少ない価値だけを有する。というの
も，何かに役立つという後者のそれの特性について，ある他者が確かに何
かある使用をなしえ，その理由はそれが現実的でまた所与のあるものだか
らである。しかし，誰かへの彼の考えの言葉による伝達が，話し手のその
際に考えていることの逆を含むというのは，彼の考えの伝達の彼の能力に
おける自然な目的適合性に正に相反せしめられているある目的なのであっ
て，ゆえに彼の人格性の放棄であり，そして（その話し手は─筆者）単に
人を欺くだけのその人間のある現れにすぎず，人間そのものではない。諸
表明における真実性は，また誠実（Ehrlichkeit）とも，そしてこれら表明
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が同時に約束である場合には，実直性（Redlichkeit）と，一般的に正直
（Aufrichtigkeit）と称される。
故意的虚偽としての嘘（このことの倫理的意味における）は，非難され
るべきものと宣告されるために，他人に有害である必要もない。なぜなら
そこでなら，他者の権利への違反であるだろうからである。それの原因が，
軽率あるいは親切でさえありうるし，それどころかある実際に善良な目的
がそれによって意図されている場合さえもありうるが，その目的に従う仕
方が，その純然たる形式を通じて人間の彼自身の人格への罪過であり，そ
して人間を彼自身の目に軽蔑的なものとするに違いないところの，ある破
廉恥というべきものなのである。
人間達が，自身を過責に至らせている，多くの内的な嘘の現実性を証明
するのは，簡単であるように思われる。だがしかし，それの可能性を解明
するのは，困難であるだろう。なぜなら，人が自己自身を故意に欺く意図
の背後に回るためにある第二の人格が必要であり，それ自体の内に矛盾を
含んでいるように考えられるからである。
道徳的存在者としての人間（叡知上の人間・homo noumenon）は，自
然的存在者としての自己自身を，内的目的（思想伝達）に結び付けられな
いであろう単なる手段（会話機械）として使用したりはできず，前者の表
明（declaration）との一致の条件へと，そして自己自身に対して真実性へ
と，義務付けるのである。例えば彼が，将来の世界裁判官への信仰の嘘を
つき，実際には彼は自己の内にいかなるそのようなものも見出さず，ある
そのような事柄を考えの内で人の心を察知する人（Herzenskündiger）に
告白するのが害にはなりえず，十分に益するものだと自分に説き伏せ，そ
の目的はいずれの場合にも彼の愛慕のふりをする点にあるという場合であ
る。あるいは彼が，それに関して確かに疑っておらず，彼の法則の内的な
敬慕で自分を慰めているが，そこにおいて彼は，罰に対する恐れ以外のい
かなる他の動機も，携えてはいないという場合である(905)。
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（自己に対する─筆者）不忠実（Unredlichkeit）は，彼の内的裁判官─
ある別な人格がそれの最も高い厳格性で目を向けられる場合に，その人格
として考えられるところの─の前での良心性の単なる欠如，つまりは彼の
内的裁判官の前での信条（Bekenntnis）の純粋性の単なる欠如であり，そ
こでは自己愛からのある願望が，彼は自分に良い目的を自己の前に持って
いるがゆえに，自主行為（Tat）と思われていて，そしてその内的嘘がた
とえ自己自身に対する人間の義務に反しているにせよ，ここではある弱さ
の名を保持─ある恋慕者の彼の愛する者にただ良い特性だけを見出そうと
の願望が，彼にその者の欠点を見えなくさせるごとくに─するのである。
にもかかわらず，人が自分自身に対して行う諸表明におけるこの不純性は，
確かに最も重大な嘘に相当する。なぜなら，一度その真実性の最高原則が
破られた後には，その腐敗した場所から（人間の本性に根付かせられてい
るように思われる不実から），偽りの悪が他の人間との関係でも広がるの
だからである｣(906)。
＊ 注 記
「聖書は，それによって悪事が世界に到来したところの罪過を，弟殺し
（カインの）が始まりだとはせずに，最初の嘘が始まり（なぜなら，前者
に対しては自然が確かに反抗するから）であるとし，そして嘘の始まりと
父であるその虚言者を，すべての悪事の創始者として記述しているのは，
注目に値する。だがしかし，理性は確かに先行していたに違いない偽善
（狡猾な心・esprit fourbe）への人間のかかる傾向について，これ以上には
いかなる根拠も交付しえない。なぜなら自由上のある行為は，（ある自然
(905) 全く自信はないが，ここでの二つの例は，前のパラグラフにある内的嘘に関
する文章に（二行目の「簡単であるように思われる」の後に）続くものではなかっ
たかと思われる。
(906) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 83-86.
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的結果上のそれのごとくに）結果とそれの原因─それらは共に現象であ
る─との結合の自然法則に従って，推論されたり解明されたりされうるも
のではないからである（前掲注747第二パラグラフ参照─筆者）｣(907)。
＊ 決疑論的諸問題
「単なる礼儀作法上からの不真正（例えばある手紙の最後の敬具・全く
の最も従順な僕）は，嘘とみなされうるだろうか？ 誰もそれによって確
かに騙されたりはしない。ある作者が，ある彼の読者に，私の作品があな
たにはどのくらい気に入られていますか，と問うだろうか？ あるそのよ
うな質問のたちの悪さを人が皮肉るであろうそのときには，なるほど答え
は当たらず障らずに与えられうるであろう。しかし誰が，常にその機知を
用意しているだろうか？ 答えについての最小限の躊躇が，もうその著作
者の傷つけとなるのである。それゆえに彼が，この者に気に入るように話
すのは，許されるだろうか？
私のもの君のものに関わる実際の仕事(908)において，私がそこで真実で
ないことをいう場合に，そこから生じうるかもしれないすべての帰結に対
して，私は責任を負わなければならないだろうか？ 例えば，ある主人が
命じた─もしある人間が彼のことを尋ねたら，彼のことを否認するように
と。そして下男がこれをなし，それによって主人が素早く逃れ去って，さ
もなければ主人に対して派遣された見張りにより，防がれたであろうある
重大な罪を犯した。ここでの罪過は誰に降りかかるのか（倫理的諸原則に
従えば）？ 確かにここでは嘘により自分自身に対するある義務に違反し
(907) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 86.
(908) 短い記述なので，余り自信はないが，主人と家僕という物権的様式に立脚し
た人的権利によって，相互的に私のもの・君のものとしての法的占有・支配を有し
ている関係の中で（前掲12･(5)･(c)参照），という意味における前置きとしての内
容の文と思われる。
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た後者にも，その嘘の諸帰結は，彼自身の良心によって帰される｣(909)。
2）吝嗇について
先の嘘の悪徳は，正直すぎることの悪徳といったものが対置されるので
なしに，誠実性の徳や嘘の悪徳を程度によって明確にすることができたの
であるから，アリストテレスの原則─徳は二つの悪徳の中道に存する─の
無用さを説明しうるものであった。しかしこの事情は，富裕な暮らしのた
めの手段の彼自身の享有を，彼の真の必要の程度以下に減縮する，ここで
問題の吝嗇にも，全く同様にあてはまる。この悪徳の本体は，財産を享有
の意図なしに占有・支配するのだけが目的とされているがゆえに，自分か
ら快適な生の享有を奪うところにあるが，浪費の本体は，財産の保持を求
めるのでなしに自分による使用を唯一の目的とするがゆえに，自己の享楽
だけを優越して意欲して，他者を自分と同等に尊重するところがない点に
ある。およそある悪徳が徳から区別されるべきときには，必ず最高の道徳
的原理から体系的に演繹された客観的で個別的な法則的原理がなければな
らず，ただ道徳的格率（信条）の実行において判断される程度によるとい
うものではない。ここではその重要な道理が説示される。
「私はここで，この名称によって貪欲の塊（富裕な暮らしの手段につい
て，彼が真に必要とする枠を超えて取得の拡大をなす）を理解するのでは
ない。なぜならこれは，彼の他者に対する義務の（善行の）単なる違反と
しても考察されうるからである。また（他者に─筆者）物惜しみな吝嗇で
もない─それが恥ずべきである場合には，しみったれあるいはけちん坊と
よばれるところの。それは他者に対する彼の愛情義務の放置でだけであり
うる。そうではなく，富裕な暮らしのための手段の彼自身の享有を，真の
自己の必要の程度以下に縮減することを，理解する。この吝嗇が本来的に
(909) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 87-88.
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ここで考えられているものであり，それが自己自身に対する義務と衝突す
るのである。
先の悪徳上の嘘にあっては，およその表明の不正のある例を，諸々の徳
並びに悪徳のある例を，（正直すぎることの悪徳を対置するのではなしに
単なる法則違反という─筆者）単なる程度によって，明確にしえたし，ま
た同時にアリストテレスの原則─徳は二つの不徳の中道に存する─の無用
さを説明しえた。
つまり私が，良い家政を浪費と吝嗇の真ん中のものとみなす場合には，
そしてこのものは程度上の真ん中のものであるべきなのなら，ある悪徳は
（相反して・contrarie）対置される悪徳へは，徳を通じて以外では移行し
ないだろうし，またこの徳はある減少せしめられた，あるいはむしろ消滅
しつつある悪徳以外の何ものでもないであろう。そしてその帰結は，現在
の場合においてこうなるであろう─裕福な暮らしの手段の，いかなる使用
も決してしないことが，真の徳義務である（前掲注872参照─筆者）。
ある悪徳が，徳から区別されるべき場合には，道徳的格率（信条）の実
行の程度ではなく，そのものの客観的原理が，相違しているとして認識さ
れ，提示されなければならない。貪欲の塊（浪費家としての）の格率（信
条）は，『富裕な暮らしのすべての手段を享有のために調達しそして保持
すること』である。これに対し，（自分に）物惜しみな吝嗇の格率（信条）
は，富裕な暮らしのすべての手段の獲得と保持であるが，しかし享有の意
図はない（つまりこのことが目的なのではなく，占有・支配だけが目的な
のである）。
それゆえに，後者の悪徳の本性的メルクマールは，各種の目的のための
手段の占有・支配の原則であるが，だがしかしそれらのもののいかなるも
のも使用するように欲せず，そして自分からそのようにして快適な生の享
有を奪うという留保を伴っているのである。この事情は，目的に関しての
自分自身に対する義務に，真正面から相反している(910)。従って，浪費と
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物惜しみは，程度によってではなく，相反する格率（信条）によって，固
有的に互いに相違しているのである｣(911)。
(910) 『人はいかなる事柄についても，余りに多くあるいは余りに少なくなすべきで
はない』との命題は，全く何もいっていないのと同様である。なぜならその命題は
同義反復だからである。余りに多くをなすとは，何を意味するのか。答え『良いよ
りもより多いである』。あまりに少なくなすとは何を意味するのか。答え『良いよ
りもより少ないことをなす』である。私は（あることをするあるいはなさない）べ
きであるとは，何を意味するのか。答え『良いよりもより多く，あるいはまたより
少なく，なすのはよくない（義務に反している）』である。それが賢明性であると
いう場合には，その賢明性の根本を極めるために，我々は古人（アリストテレ
ス)─さながら源により近くいたそのような人としての─に立ち返るべきようにな
る：徳は中間において成り立つ，中間を保持することは，幸いなるかな，物事には
限度がある，つまりそれらのそちら側でもこちら側でも徳が成り立ちえないところ
の確かな限界が存在する・virtus consistit in medio, medium tenuere beati, est modus
in rebus, sunt certi denique fines, quos ultra citraque nequit consistere rectum。かく
して我々は，彼らの神託に伺いをたてるのに，（中道など目指してこなかったか
ら─筆者）選択悪きようにしていたことになる。真実性と嘘との間（相反して対立
しているようにして・als contradictorie oppositis）には，何らの真ん中のものも存
在しない。しかし，確かに率直性(Offenherzigkeit)と抑制（相反して対立している
ようにして・als contradictorie oppositis）─そこでは彼の意見を表明する人におい
ては，彼がいっているすべてのことが真実であるが，全真実をいっていない─の間
には確かにある。ところで，なるほど徳の教師に，彼が私にこの真ん中のものを示
すよう要求するのは，自然である。しかし彼にはそれができない。なぜなら，両方
の徳義務は適用上の遊び空間を（余幅を・latitudinem）有していて，なされるべき
ことは，賢慮の諸規則（実用的なそれ）に従う判断力によってだけで，道徳性のそ
れらに従う判断力によってではなく，換言すれば狭い義務（厳格な義務・officium
strictum）としてではなく，広い義務（幅ある義務・officium latum）として，決定
されうるのだからである。ゆえに，徳のそれら原則を守る人が，賢慮の命ずるより
もより多くのことあるいはより少ないことの実行において，ある誤り（過失・pec-
catum）を犯すけれども，しかし彼がこれらの原則に厳粛に帰服している点におい
て，ある悪徳を行っているのではない。そしてホラティウスの詩句，分別ある者が，
狂っている者の名を負う，公正な者が，不当な者の名を負う─もし彼が強さそのも
のを得ようと努めるのなら，適切に存するものをはるかに超えている・insani sapi-
ens nomen habeat aequus iniqui, ultra, quam satis est virtutem si petat ipsam.は，文
字に従って解釈すると，根本的に誤りとなる。賢人（賢者・sapiens）は，ここで
はある分別ある（聡明な・prudens）人だけを意味しており，それは空想的に徳の
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＊ 決疑論的諸問題
カントはここでも，吝嗇（物惜しみ）は浪費とともに，単なる愚かさな
のであって，義務違反の悪徳には該当しないのではないかという判別につ
いて，判断力を洗練させるための注解を決疑論的諸問題として置いている。
そして，吝嗇（物惜しみ）は，自己自身の財産に奴隷的に屈服して，自己
自身に対する横領をなすものであり，従って道徳的法則以外のものによっ
て，自分自身を支配させるべきではない自己自身に対する義務違反である
との指摘をなす。
「ここでは自己自身に対する義務だけが問題であり，そして浪費するた
めの貪欲（取得において飽くなきこと）は，けちん坊（使用における世知
辛さ）と全く同様に，利己心（独在論・solipsismus）を基礎としており，
そして両方，浪費と物惜しみは，それらが貧乏に帰着する─一方について
は予期せずに他方については恣意選択的に（貧乏に生きるのを欲して)─
という理由のみで，非難されるべきであるように思われるから，そこで問
題は次のようになる─『それら，一方並びに他方は，一般的には悪徳と称
されるべきで，むしろ両者は単なる愚かさ（Unklugheit）と称されるべき
ではなく，ゆえに完全には自己自身に対する義務の諸限界の外に（ここで
の義務に限界付けられないことは─筆者）ありえないはずのものなのかど
うか』。物惜しみはしかし，単なる思い違いされた倹約なだけでなく，自
己自身の財 Glücksgüter)─それらの主人であるべき─の下への奴隷的屈
服であり，そのことは自己自身に対する義務の違反である。それは，思考
完全性を考えてみたりしない─理想として確かにこの目的への接近を要求するが，
しかしその成就を要求せず，その要求は人間の諸力を超えそして徳の原理に不合理
（妄想）を入れるものとしているような─人である。なぜなら，余りに有徳的であ
ること，即ち余りに彼の義務に帰服的であることは，ある円を余りに円くあるいは
ある直線を余りに真直ぐにするのと，ほぼ同様な意味となるだろうからである」
（Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 91.）。
(911) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 88-90.
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様式一般の鷹揚性（道徳的寛大・liberalitas moralis）（物惜しみのなさ
（浪費的な気前の良さ・liberalitas sumtuosa)─それは鷹揚性のある特別な
場合への適用に過ぎない）にではなく，つまり法則以外の，一切のものか
らの独立性の原則に相反しており，そしてその主体が自己自身に対して行
う横領（Defraudation）である。ところで，それの内的立法者自身が，ど
こでそれが適用されるべきかを知らない法則とは，いったいどんな法則な
のだろうか(912)？ 私は私の口から減らすべきなのか，消費からだけ減ら
すべきなのか，あるいは外的費用なのか？老年においてなのかあるいは既
に若年においてなのか？あるいは倹約一般がある徳なのか(913)｣(914)。
3）卑屈について
動物的存在者としての人間は，他の諸動物と同じ性質の価値のもので，
知力という彼の長所も他者に対する商品としての外的価値（価格）だけを
与えるが，人格としての即ち実践理性の主体としての人間は，すべての価
格を超越して，自己および他者のそれ自体が目的とされるべきものである。
彼の人格における人間性は，彼が失ってはならない尊敬の客体であり，そ
れゆえに彼の彼自身における義務である目的を，卑屈に奴隷根性─あたか
も寵愛を得ようと努めるかのように─によることなく達成すべきであり，
彼自身の道徳的価値の引き下げ（見せかけおよび追従の）は不正な（虚偽
の）卑屈であり，彼の人格の軽視として自己自身に対する義務に違反して
(912) 意欲行為のための道徳法則は，人間がもつ諸目的を義務である目的に服させ
ながら，その範囲で諸目的のための意欲の格率（信条）をもつように規定するので
あるが，物惜しみはそれら諸目的との合致を求める余地がなく，ともかく財産の支
配・占有だけを目的とするのであるから，それをどんな場合に適用すべきことなの
か，示しえないのであるが，それでは道徳法則とは到底いえない。本文の意味はそ
のようなものであると思われる。
(913) 倹約一般が「自分や他者を最高の目的とするように欲せよ」という道徳的原
理から，ア・プリオリに演繹できるものではないから，やはり徳とはいえない。
(914) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 91-92.
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いる。
「自然の体系における人間（現象上の人間，知力ある動物・homo phae-
nomenon, animal rationale）は，ある取るに足らない意義の存在者であり，
そして地上の産出物としての残余の諸動物と，ある共通する価値（日常的
価値・pretium vulgare）を有している。彼が諸動物よりも知力という長所
を有している点，そして自己自身に目的を設定しうるという点さえも，そ
れは彼に確かに彼の有用性（使用される価値・pretium usus）上の外的価
値だけを，他者に対するある人間の外的価値だけを，つまりはある商品の
ごとく，後者の動物（他者─筆者）との取引で客物として，ある価格だけ
を与え，だがその取引において彼は，一般的な交換手段，貨幣─その価値
はそれゆえ卓抜した（秀でている価値 pretium eminens）と称される─よ
りも，なおより低い価値をもつ(915)。
しかしながら，人格とみなされる人間は，即ちある道徳的・実践的理性
の主体としての人間は，すべての価格を超越している。なぜなら，あるそ
のようなもの（叡知上の人間・homo noumenon）として彼は，他者の彼
らの諸目的に対する，それどころか彼自身の諸目的に対してさえも，単な
る手段としてだけ評価されるべきなのではなく，それ自体において目的と
して評価されるべきなのである。つまり彼は，ある尊厳を（ある絶対的な
内的価値を）有していて，それを通じて彼は，すべての他の理性的な世界
存在者に彼に対する尊敬を強いるのであり，かかる種類の他のいかなる者
とも自己の優劣を計りつつ，そして平等の地歩のうえで自分を評価しうる
のである。
彼の人格における人間性は，彼があらゆる他の人間達から要求しうると
ころの，更にまた彼が失ってはならないところの，尊敬の客体である。彼
は自己を感性上存在者（彼の動物的な本性により）と思うか，あるいは叡
(915) 一般的な交換手段となる貨幣・金銭には，贅沢品が選ばれなければならない
ので（前掲注677参照），このような言い方をしていると思われる。
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知的存在者（彼の道徳的性向により）と思うかに応じて，ある小さな尺度
で並びにある大きな尺度で，自分を尊敬しうるし，すべきである。彼は自
分を単に人格一般としてだけでなく，人間としても即ち彼自身の理性が課
す諸義務を自己の上に有している人格としても，みなさなければならない
のであるから，動物的人間としての少能力性（Geringfähigkeit）が，理性
的人間としての彼の尊厳の意識に，損傷を与えうるものではなく，そこで
彼は後者（理性的存在者としての彼─筆者）の顧慮における道徳的自己尊
敬を否認すべきではない，つまり彼は彼自身における義務であるところの
彼の目的を，（少能力性のゆえに─筆者）卑屈に，奴隷根性で（奴隷的心
根で・animo servili)─あたかも寵愛を得ようと努めつつのごとくに─では
なく，達成しようと努めるべきで，彼の尊厳を否定すべきではなく，常に
彼の道徳的性向の高貴性の意識（それは既に徳の概念に含まれている）を
伴っているべきなのである。そしてかかる自己尊敬は，自己自身に対する
人間の義務である。
法則と比較しての，彼の道徳的価値の劣等性の意識と感情は，卑下（道
徳的劣等感・humilitas moralis）である。しかし法則との比較の欠如のみ
に基づく，彼のかかる価値のある大きさに関するうぬぼれは，徳上過信
（Tugentstolz 道徳的高慢・arrogantia moralis）と呼ばれうる。彼自身の何
かある道徳的価値への要求の放棄を，そのことを通じて隠されたある道徳
的価値を獲得するためにという，うぬぼれにおいてなすのは，道徳的に不
正な卑屈（まがいものの劣等感・humilitas spuria）である。
他の人間（それどころか一般的には何かある有限的存在者との，そして
たとえまたセラビム（Seraph）が存在するかもしれないにせよ）との比
較における卑下・謙虚は，決していかなる義務でもない。むしろ，（この
卑下・謙虚の意識に立脚して─筆者）他者との関係で同等であろうと努め
たり，あるいは彼らを踏み越えようとし，それによってあるより大きな内
的価値を得ようと努めたりするのは，他者に対する義務に反するところの
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傲慢（名誉願望・ambitio）である。しかし偏に手段として，ある他者
（それが誰であるにせよ）の寵愛の獲得のために企図された，彼自身の道
徳的価値の引き下げ（見せかけおよび追従)(916)は，不正な（虚偽の）卑屈
であり，そして彼の人格性の軽視として自己自身に対する義務に反してい
る。
我々の誠実で綿密な道徳的法則（それの神聖性と厳正性）との比較から
は，不可避的に真正な卑下・謙虚が帰結しなければならない。しかし我々
はあるそのような内的立法をなす能力があるという点，（自然的）人間は
彼自身の人格における（道徳的）人間を尊敬せずにはいられないという点
からは，高揚と彼の内的価値（valor)─それにより彼はいかなる代価（価
値・pretium）でも売り物とはならない─としての最高の自己尊敬，そし
て彼に自己自身に対する尊敬（畏敬・reverentia）を鼓舞する失われえな
い尊厳（内的な威厳・dignitas interna）が帰結する｣(917)。
カントは，かかるなすべきではない卑屈の諸事例を，以下でこう掲げて
いる。
「人間性の尊厳に関連している，それゆえまた自己自身に対するこの義
務は，次の諸事例において多かれ少なかれ理解しうるものとなしうる。
人間達の奴隷となるなかれ。君達の権利を，罰せられないままに，他者
から足で踏み付けさせておくなかれ。君達が十分な担保を提供しない借金
をするなかれ。君達がなしで済ませうる善行・施しを受け取るなかれ，そ
して居候（Schmarotzer）あるいは追従者（schmeichler）であるなかれ，
(916) ｢見せかける・heucheln（本来的には häuchlen）は，止められた息（深いた
め息）の用語である，うめいているもの（das ächzende）から派生しているように
思われる。これに対し追従する・schmeichlenは，挙動として schmiegelnといわ
れていた，そして最後には高地ドイツ語で schmeichelnといわれていた屈服する・
schmiegen に由来しているように思われる」(Kant, Metaphysik Tugendlehre, S.
96.)。
(917) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 93-96.
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あるいは決して物もらい（Bettler）（もちろん先のものと程度においてだ
け相違しているところのもの）であるなかれ。ゆえに君達が乞食同様とな
らないために，節約上手であれ。不平や泣き言，ある身体的苦痛に際して
の悲鳴でさえも，君達がそれを自身で負ったものであると意識している場
合には─最も多くそうなのだが─，既に君達には価値がない：そこから，
ある犯罪者がそれを持して死ぬ，不動性（Standhaftigkeit）を通じての死
の潔さ（Veredlung）（恥辱上の適応)。地上に跪き平伏するのは，それに
よって天上の諸対象への敬愛を自己にとって知覚的にするためであっても，
人間の尊厳に反しており，それは現在の似姿でのそれらのものの呼び出し
と同様である。なぜならその際に君達は，君たち自身の理性が表象するあ
る理想の下にではなく，君たち自身の愛玩物であるもの，ある偶像の下に，
謙虚となっているのだからである｣(918)。
＊ 決疑論的諸問題
独善に近い感性・情緒上の高揚した自己尊敬よりは，謙遜の方がよいの
ではないか，ドイツで最も行われている尊敬表示のための敬語や呼称の使
用は，卑屈ではないのだろうか，ここでも判断力の洗練のための注解が付
されている。
「人間において，彼の使命の高尚性の感情，即ち彼自身の尊敬としての
感性・情緒上高揚（感情の高揚・elatio animi）は，真正な卑下・謙虚（道
徳的劣等感・humilitas moralis）と正面から対抗せしめられる独善とあま
りに近い関係にあって，卑下・謙遜へと鼓舞するのが得策であろうほどで
はないのだろうか─法則との比較だけでなく他の人間との比較においてさ
えも─？ それともこの種の自己否認は，むしろ我々の人格の低評価にま
で他者の請求を増さしめるものであり，そしてそのようにして我々自身に
(918) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 96-97.
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対する義務（尊敬）に反するであろうものなのだろうか？ ある人間に対
するへつらいや屈服は，いかなる場合にもある人間にふさわしくないよう
に思われる。
言葉や挙動での故意の尊敬表示は，市民制的体制におけるある命じるの
ではない者に対してのものでさえも，敬礼，お辞儀（敬意表示），宮廷の
細心の几帳面さによる諸段階の区別を表す言い回しは，礼儀正しさ（自分
を同等に尊敬している者もぜひ必要としているところの）とは完全に相違
している。呼称における汝 (Du），貴方 (Er），君達 (Ihr），貴方がた (Sie）
あるいは汝ら（Ew），貴き方（Wohledlen），高貴な方（Hochedlen），高
貴 な お 生 ま れ の 方（Hochedelgebornen），貴 き お 生 ま れ の 方
（Wohlgebornen）（ああ，もう沢山だ！・ohe, iam satis est！)─そのよう
なこだわりにおいて，地球上のすべての人民の内でドイツ人達がその呼び
かけ形式を最も広く用いてきたような─，かかる呼びかけ形式は，人間の
下での卑屈へのある拡張されている傾向の証明ではないのだろうか？（こ
れら駄弁が威厳へと導く・Hae nugae in seria ducunt）しかし自分を虫け
らとする者は，後に彼が足で踏み付けにされたと訴えたりはできない｣(919)。
(919) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 97-98.
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